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Аннотация. Рассмотрены некоторые положения, касающиеся понимания сущности, структурного 
состава и процесса решения криминалистических задач, система которых определяет структуру 
криминалистической деятельности следователя и эксперта и полностью обуславливает средства 
и методы этой деятельности. Показано, что только системное видение задач и методов 
исследования позволяет эффективно решать проблемные следственно-экспертные ситуации, 
помогает оптимизировать взаимодействие эксперта (специалиста) и субъекта доказывания 
по уголовному или гражданскому делу при подготовке и назначении экспертизы с учетом 
перспективы расследования и возможностей экспертизы.
На примере судебно-экспертной (почерковедческой) задачи рассмотрены понятие и содержание 
криминалистической задачи, показана многоплановость ее условий. Автор раскрывает процесс 
решения задачи как процедуру одновременного преобразования не только задачи как объекта 
деятельности, но и самого субъекта этой деятельности.
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Акцентированное внимание к теме кри-
миналистической задачи определяется тем 
значительным местом, которое она занима-
ет в деятельности по раскрытию, расследо-
ванию и предупреждению преступлений – 
ее информационно-познавательным аспек-
том. Во-первых, содержание и структура 
этой деятельности все чаще раскрывается 
как процесс (в режиме последовательно-
го и/или параллельного) решения системы 
задач [1, с. 86; 2, с. 32–90; 3, с. 104–118; 4, 
с. 12; 5, с. 120; 6, с. 12–58 и др.] при реали-
зации ее субъектами функций управления 
(прямого и/или рефлексивного) и приня-
тии ими решений в поиске выхода из сло-
жившейся ситуации. Во-вторых, изучение 
следственной и экспертной практики по-
зволяет определить эту деятельность как 
«адаптацию к требованиям задачи»1. Сле-
довательно, можно предположить, что си-
стема задач, иерархически определенная 
их последовательность, с одной стороны, 
представляет собой знаковую модель по-
рожденных ею же различных типов и видов 
криминалистической деятельности, с дру-
гой – программу субъекта этой деятельно-
сти, выступая одновременно целью, сред-
ством – внутренним психологическим ре-
гулятором в ней2, отражая многочисленные 
поведенческие характеристики, определя-
ющие процесс целеполагания.
Криминалистические задачи по природе 
своей специфичны, что проявляется, наря-
ду с условиями, в объектах исследования, 
системе профессиональных знаний, ис-
пользуемых методах и технических сред-
ствах, в наличии особых подзадач и крите-
риев их сложности, определяющих возмож-
ность индивидуального или коллективного 
решения, и, наконец, в самом результате 
криминалистической деятельности (см. 
[10]). Значимость изучения задач (понятия, 
анализа условий, процесса решения) оче-
видна.
В исследованиях, так или иначе затраги-
вающих интересующий нас вопрос, доволь-
1 См.: Ombredane A. Faverge J-M. L’analyse du travail: facteur 
d’économie humaine et de productivité. Paris: PUF, 1955. 
236 p.
2 Представление о задаче как о механизме, регулирующем 
психологические процессы и определяющем 
их направленность, впервые было предложено 
представителями Вюрцбургской школы (X.  Ваттом, 
Н.  Ахом, К.  Бюлером). Задача выделялась как единица 
психологического анализа и как фактор, придающий 
мышлению целенаправленный характер (Х.  Ватт); см., 
напр.: Основные направления исследований психологии 
мышления в капиталистических странах / Отв. ред. 
Е.В. Шорохова. М.: Наука, 1966. 299 с.
но четко просматривается стремление к 
узкопредметному изучению криминалисти-
ческой задачи. Эти исследования ведутся 
с учетом или информационных, или струк-
турных, или конкретно-предметных, или 
логических форм задач (см., напр., [7–12]). 
Но нельзя забывать и о том, что правильное 
понимание всякой задачи непременно свя-
зано с определенной степенью обобщения 
конкретных вариантов ее проявлений, с до-
статочно общей ее характеристикой, толь-
ко имея представление о которой и можно 
охватить все многообразие частных форм. 
Первая и единственная попытка специаль-
ного рассмотрения понятия «криминали-
стическая задача» в широком смысле (как 
понятия общекибернетического) предпри-
нята в 80-х годах прошлого столетия [13, 
с. 173–222].
Не останавливаясь на рассмотрении 
всех существующих определений, отметим, 
что слово «задача» в литературе по крими-
налистике и судебной экспертизе употре-
бляется для обозначения:
а) цели действия субъекта; такое пони-
мание преобладает в работах по судебной 
экспертизе, где задача толкуется как поня-
тие, близкое, сходное с вопросом, который 
поставлен перед экспертом;
б) цели конкретной деятельности, по-
рождаемой ситуацией, с закреплением за 
последней статуса элемента задачи; в дан-
ном случае имеется в виду ситуация рас-
следования как типично повторяющийся 
объем информации об обстоятельствах со-
вершенного преступления с исключением 
условий деятельности, под которыми пони-
мается географические, природные и соци-
ально-экономические условия;
в) ситуации, включающей цель и усло-
вия, при которых она должна быть достиг-
нута; при этом анализу условий отводится 
доминирующее положение;
г) этой же ситуации (или объекта пре-
образующей деятельности) с раскрытием 
сущности процесса ее решения – преобра-
зования потенциальной информации в до-
казательственную; в этом смысле термин 
«задача» употребляется сторонниками ин-
формационного подхода;
д) отдельного этапа какой-либо деятель-
ности; подобная трактовка имеет место в 
работах, посвященных изучению тактиче-
ских вопросов расследования, когда под 
задачей понимают систему действий, объ-
единенных на отдельном отрезке расследо-
вания общей промежуточной целью.
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Очень четко прослеживаются две проти-
воположные тенденции в разрешении во-
проса о принципиальной характеристике 
задачи вообще: с одной стороны, довольно 
ясно просматривается стремление к раз-
работке определенных типов задач в узко-
предметном плане, исключая обобщенное 
понятие задачи, с другой – полное отрица-
ние необходимости типизации задач. Хотя 
при этом никем не отрицается тот факт, что 
решение задач включает в себя и умение 
ориентироваться в их многообразных ти-
пах, а понимание всякой задачи непремен-
но связано с определенной степенью обоб-
щения конкретных форм задач различных 
типов, т. е. достаточно общей их характе-
ристикой. Поэтому, полагаем, что отрицать 
перспективность разработки типизации 
задач крайне недальновидно; отрицать ка-
кое бы то ни было обобщенное понимание 
задачи также неправомерно, ибо только на 
этой базе и можно будет охватить все мно-
гообразие ее частных форм. Тем более что 
«перед тем как решить крупную проблему, 
ученым надо уметь решать ее в малых фор-
мах» [14, c. 6], «сокращая размерность за-
дачи» [15, c. 57]. То есть, не умея ставить 
(вычленять) и решать подзадачи, конкрет-
ные варианты которых в конечном итоге за-
висят от правильного понимания основной 
задачи, невозможно решить последнюю.
Отмеченная ситуация в криминалистике 
и судебной экспертизе неслучайна, так как 
отсутствие однозначно трактуемого поня-
тия «задача» и наличие различных подходов 
к анализу условий задачи и процессу ее ре-
шения характерно для тех областей знания 
(логики, психологии, педагогики, киберне-
тики, проблемологии3 и др.), от положений 
и идей которых отталкивались криминали-
сты, решая свои профессиональные про-
блемы.
В литературе можно выделить несколь-
ко различных подходов к проблеме задачи. 
В случаях, когда анализ попадал в фокус 
внимания психологов, акцент в основном 
делался на выявлении ее конкретно-пред-
метной стороны, на выяснении и уточнении 
элементов предметной ситуации, задавае-
3 Термином «проблемология» в начале 70-х годов 
было предложено именовать особую область знания, 
исследующую задачи (средства, способы и процессы 
их решения) безотносительно к предметной области и 
характеристикам решателей (как альтернатива понятию 
«общая теория задач»). Термин одновременно, независимо 
друг от друга, был применен А.М.  Довгялло [16, c.  273] и 
румынскими учеными Ш. Джорджеску и В. Тоною [17].
мых задачей, их связей и отношений. При 
этом под задачей понималось выделение 
известных (условий; того, что дано) и не-
известных (цель, требование, искомое, за-
данное) элементов и установление отноше-
ний (связей) между ними4. Содержание же 
действий субъекта при решении опреде-
ленного вида задач характеризуется разно-
образием умственных приемов, направлен-
ных в одних случаях на выделение тех или 
иных объектов, их свойств и отношений5, в 
других – на определение «обобщенного за-
мысла решения», возникающего у субъекта 
и являющегося способом первоначального 
обобщения основных отношений задачи6; 
в-третьих – на формулирование моделей 
(схем, структур) задач, позволяющих на-
глядно оперировать заключенными в них 
логическими отношениями7, в-четвертых – 
на так называемый процесс гностической 
динамики, т. е. на повторном обращении к 
элементам задачи путем последовательно-
го перемещения «мысленного взора» с од-
ного элемента ситуации на другой, выявляя 
соотношение между ними с точки зрения 
4 См., напр.: Рубинштейн  С.Л. Основы общей психологии. 
2-е изд. М.: Учпедгиз: Образцовая тип., 1946. 704  с.; 
Леонтьев  А.Н. Проблемы развития психики. 2-е изд., 
доп. М.: Мысль, 1965. 572  с.; Эсаулов  А.Ф. Психология 
решения задач: метод. пособ. М.: Высш.  шк., 1972. 216  с.; 
Кулюткин Ю.Н. Эвристические методы в структуре решений. 
М.: Педагогика, 1970. 232  с.; Гурова  Л.Л. Психологический 
анализ решения задач. Воронеж: Изд. Воронеж. ун-та, 1976. 
327 с.; Психология мышления: сб. переводов с нем. и англ. 
/ Под ред. А.М. Матюшкина. М.: Прогресс, 1965. 532 с. (см. 
статьи К. Дункера и Д. Рейда); Пойа Д. Как решать задачу: 
пособ. для учит. / Пер. с англ. В.Г. Звонаревой и Д.Н. Белла; 
под ред. Ю.М. Гайдука; изд. 2-е. М.: Учпедгиз, 1961. 207 с.
5 См., напр.: Рубинштейн  С.Л. О мышлении и путях 
его исследования. М.: Изд-во АН СССР, 1958. 147  с.; 
Брушлинский А.В. Мышление и прогнозирование: логико-
психологический анализ. М.: Мысль, 1979. 230 с.
6 См., напр.: Брушлинский  А.В. Обобщенный замысел в 
решении задачи. Сообщение 1: Мыслительный процесс как 
реализация обобщенного замысла // Доклады АПН РСФСР. 
1960. № 5. С. 65–70, и др.
7 См., напр.: Гурова  Л.Л. Указ. соч.; Фридман  Л.М., 
Турецкий Е.И., Стеценко В.Я. Как научиться решать задачи: 
Беседы о решении математических задач: пособ. для 
учащ. М.: Просвещение, 1979. 160  с.; Щедровицкий  Г.П. 
Тематизация, развертывание целей, постановка проблемы, 
анализ задач и планирование в процессе рассуждения // 
Деятельность и психологические процессы: Тезисы докл. V 
Всесоюз. съезда психолог. СССР (27 июня – 2 июля 1977 г., 
Москва). М.: АПН СССР, 1977. С.  90–91; Щедровицкий  Г.П. 
К анализу процессов решения задач // Доклады АПН 
РСФСР. 1960. Вып. 5. С. 25–28; Верник Э.Ю. Формирование 
формально-содержательных моделей задачи в ходе её 
решения // Вопросы психологии. 1974. №  3. С.  16–28; 
Богоявленская  Д.Б. Об эвристической функции модели 
проблемной ситуации // Проблемы эвристики: сб. ст. / Под 
ред. В.Н.  Пушкина, Д.А.  Поспелова. М.: Высш. школа, 1969. 
С. 137–151, и др.
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конечной ситуации8, в-пятых – на выделе-
ние «операциональных смыслов», т. е. тех 
характерных элементов, которые опреде-
ляют решение9, в-шестых – на восстанов-
ление «объективного содержания» (пред-
метной действительности) задачи10. Целый 
ряд исследований посвящен изучению со-
отношения предметно-специфических ус-
ловий с ориентировкой субъекта на струк-
туру собственных действий (специального 
обращения к ним, рефлексию) при решении 
задач для обеспечения высококачественно-
го формирования общих способов решения 
некоторых видов11.
Для логиков также свойственно пони-
мание под «задачей» выделение известных 
(сформулированных в языке) и неизвестных 
(только отмеченных или указанных) элемен-
тов и выявление соотношения между ними 
(найти вторые по первым). Только содер-
жание действий субъектов направлено на 
выявление логической формы задач (по-
добно логической форме высказываний и 
умозаключений), благодаря чему задачи 
можно будет различать одну от другой по 
формальным признакам12.
8 Пушкин  В.Н. Оперативное мышление в больших 
системах. М.-Л.: Энергия, 1965. 375  с.; Он же. Психология 
и кибернетика. М.: Педагогика, 1971. 231 с.
9 Тихомиров  О.К. Структура мыслительной деятельности 
человека (Опыт теоретического и экспериментального 
исследования). М.: Изд-во МГУ, 1969. 304  с.; Он же. 
Психология мышления: учеб. пособ. М.: Изд-во МГУ, 1984. 
272  с.; Терехов  В.А. Исследование механизмов поиска 
решения мыслительных задач // Материалы III Всесоюзного 
съезда Общества психологов (9-12 июля 1968 г., Киев). Т. 1: 
Общая психология и психофизиология. М., 1968. С.  260–
261.
10 См., напр.: Данилова  В.А. К анализу «задач на 
соображение» // Новое в психологии. Вып. 2. М.: МГУ, 1977. 
С. 146–152 и др.
11 Идобаева  Т.А. Ориентировка в структуре действия и 
обобщение анализа задач: автореф. дис. …  канд. психол. 
наук. M., 1981. 20  с.; Семенов  И.Н. Опыт деятельностного 
подхода к экспериментально-психологическому 
исследованию мышления на материале решения творческих 
задач // Труды ВНИИТЭ. Эргономика. Методологические 
проблемы исследования деятельности. 1976. Вып.  10. 
С. 148–188; Петкова И.Н., Решетова З.А. Самостоятельность 
учащихся в организации познавательной деятельности 
при решении профессиональных задач и ее воспитание 
в процессе обучения // Психолого-педагогические 
проблемы профессионального обучения. М.: Изд-во МГУ, 
1979. С. 101–142.
12 Пойа  Д. Математика и правдоподобные рассуждения 
/ Пер. с англ. И.А.  Вайнштейна; под ред. С.А.  Яновской; 
изд. 2-е, испр. М.: Наука. 1975. 464  с.; Ладенко  И.С. 
Интеллектуальные системы и логика. Новосибирск: 
Наука. Сиб. отд., 1973. 172  с.; Ляпунов  А.А. О логических 
схемах программ // Проблемы кибернетики. 1958. Вып.  1. 
С. 46–74; Подгорецкая Н.А. Изучение приемов логического 
мышления у взрослых. М.: МГУ, 1980. 150 с.
С позиций информационного подхо-
да задача – это система информационных 
процессов13, где под условиями задачи по-
нимаются более или менее определенные 
системы («…когда она имеет или ей дано 
описание чего-то…»), являющиеся исход-
ными при попытках решения, а требование 
представляет собой то, что нужно достичь 
в процессе преобразования наличных ин-
формационных систем («…но у нее [систе-
мы – прим. О. К.] еще нет чего-либо, что 
удовлетворяло бы этому описанию»14). Дру-
гими словами, все то же выявление извест-
ных и неизвестных элементов задачи и со-
отношения между ними.
Таким образом, понятие задачи в каждой 
из названных областей знания выводится 
через интерпретацию категории сущего 
(бытия, совокупности его многообразных 
проявлений) и должного (требуемого) и их 
соотнесения с деятельностью субъекта и 
условиями ее протекания (в психологии), с 
более или менее определенными система-
ми информационных процессов (с позиций 
информационного подхода), со сформули-
рованными в языке логическими формами 
высказываний и умозаключений (в логике), 
с состояниями системы как фиксирован-
ным явлением реальной действительности 
(в общей теории задач)15. Причем при раз-
работке понятия задачи в ее определение 
вводятся метафоры, заимствованные авто-
рами друг у друга. Анализ условий задачи 
сводится к выявлению и уточнению элемен-
тов конкретно-предметной ситуации, за-
даваемой задачей, их связей и отношений. 
Под процессом решения задачи понимает-
ся некоторое ее «превращение». Например, 
в логике – это перевод объекта из класса 
неизвестных в некотором отношении объ-
ектов в класс объектов, известных в этом 
отношении; с позиций информационного 
подхода – это преобразование исходных 
информационных систем, неоднократно 
13 Эсаулов  А.Ф. Указ. соч.; Рейтман  У.Р. Познание и 
мышление: Моделирование на уровне информационных 
процессов / Пер. с англ., под ред. А.В. Напалкова. М.: Мир, 
1968. 400 с.
14 Рейтман У.Р. Указ. соч. С. 178–179. 
15 Балл  Г.А. О системе основных понятий теории задач 
// Теория задач и способов их решения: сб. ст. Киев: ИК 
АН УССР, 1974. С.  57–68; Он же. Теория учебных задач: 
Психолого-педагогический аспект. М.: Педагогика, 1990. 
184 с.; Довгялло А.М. Диалог пользователя и ЭВМ. Основы 
проектирования и реализации. Киев: Наук. думка, 1981. 
232  с.; Фридман  Л.М. Основы проблемологии. Изд. 2-с, 
испр. и доп. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 224  с. 
Самойлов  А.Е. Особенности постановки задач субъектом 
как фактор эффективности его деятельности: дис. … канд. 
психолог. наук. Киев, 1983. 124 с.
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соотносящихся между собой; в общей тео-
рии задач – это изменение предмета задачи 
при его переходе из актуального состояния 
в решение-результат, близкое (сходное) 
императивной модели требуемого состоя-
ния этого предмета.
Сказанное подтверждает, что ни в одной 
из упомянутых областей знания еще не ре-
шена проблема определения понятия «за-
дача», ее структурно-компонентного соста-
ва и процесса решения.
В криминалистической деятельности 
(следственной, экспертной), как и во всякой 
деятельности, можно выделить систему об-
щих и частных практических и познаватель-
ных задач. При этом, являясь интегральным 
элементом, определяющим структуру этой 
профессиональной деятельности, задачи 
полностью обусловливают ее средства и 
методы.
Системно-деятельностный подход к 
проблеме анализа криминалистической 
задачи связан с рассмотрением механиз-
мов осмысления задачи в процессе прак-
тической деятельности по ее разрешению, 
с представлением процесса решения как 
субъектно-объектного взаимодействия, как 
познавательной деятельности целостной 
личности, т. к. ни сама криминалистическая 
задача, ни фиксация отдельных признаков 
задачи не может быть действительно полно 
охарактеризована только в контексте ана-
лиза конкретно-предметных отношений вне 
деятельности субъекта, ее разрешающего. 
Возможность такого подхода обусловлена 
известным положением о практических, де-
ятельностных основаниях и истоках логиче-
ских форм отражения («…человеческое по-
нятие… эту объективную истину познания 
“окончательно” ухватывает, уловляет, овла-
девает ею, лишь когда понятие становится 
“для себя бытием”…»16), а также анализом, 
логической и семиотической формализа-
цией уже существующих содержательных 
описаний процессов решения задач, широ-
ко представленных в многочисленных ра-
ботах отечественных и зарубежных авторов 
по методологическим вопросам психологии 
мышления при решении учебных, игровых и 
экспертных задач17, изучением обобщенно-
16 Ленин В.И. ПСС. Изд 5-е. Т. 29: Философские тетради. М.: 
Политиздат, 1969. С. 193.
17 См., напр.: Эсаулов  А.Ф. Указ. соч.; Тихомиров  О.К. Указ. 
соч.; Гурова  Л.Л. Указ. соч.; Психология мышления: сб. 
переводов (статьи К.  Дункера и Д.  Рейда); Семенов  И.Н. 
Указ. соч., а также [10–12].
го понятия структуры познавательной дея-
тельности по решению последних18 [18].
Соответственно этим представлениям 
под криминалистической задачей мы пони-
маем вычленяемый из деятельностной си-
туации объект, познание и принятие которо-
го побуждает субъект криминалистической 
деятельности к целенаправленному его 
преобразованию с помощью соответству-
ющей операциональной структуры. То есть 
когда мы просто говорим «криминалисти-
ческая задача», то имеем в виду задачу как 
объект деятельности19. Более узкие понятия 
криминалистической задачи связывают не 
с деятельностью по расследованию, рас-
крытию и предупреждению преступлений 
вообще, а с ее видами, когда этот процесс 
характеризует очерченную задачей область 
действительности (следственная, эксперт-
ная и другие задачи) или когда процесс 
познания приобретает относительно само-
стоятельную цель (установление опреде-
ленного состояния, отнесение к определен-
ной группе, установление индивидуального 
тождества). Все эти понятия не выходят за 
пределы принятого общего понятия задачи 
как объекта деятельности, а составляют ее 
конкретные проявления.
Исследуя решение «криминалистиче-
ской задачи» вообще, мы можем это сде-
лать только на примерах конкретных задач. 
В качестве иллюстрации возьмем судебно-
почерковедческую задачу как разновид-
ность судебно-экспертной задачи – одного 
из наиболее развитых и расчлененных объ-
ектов деятельности. В этой задаче обычно 
выделяют цель (требование, искомое) и ус-
ловия (исходные данные), которые опреде-
ляют пути достижения этой цели [10, 20].
Прежде чем рассмотреть некоторые ха-
рактеристики условий экспертной задачи и 
выделить их параметры, сделаем несколько 
замечаний о значении анализа условий за-
дачи, акцент на который делается практи-
чески в любом исследовании по проблеме 
решения задач. Анализируя задачу, эксперт 
обрабатывает имеющуюся информацию, 
предварительно формулирует подзадачи, 
строит концептуальную модель исходной 
ситуации, которая является основанием 
для выделения проблемного комплекса, 
выдвижения гипотезы решения (версии) и 
последующего планирования потенциально 
18 Экспертные задачи и пути их решения в свете НТР: сб. 
науч. тр. № 42. М.: ВНИИСЭ, 1980. 142 с.
19 См., напр.: Тихомиров О.К. Указ. соч. С. 10–11; Гурова Л.Л. 
Указ. соч. С. 7, 12; а также [19, с. 30–31].
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возможных действий по ее проверке, а так-
же формирует для себя потенциальную воз-
можность решения задачи. Отсутствие уме-
ния ориентироваться в условиях задачи, как 
правило, приводит к тому, что при решении 
новых, нетиповых задач бездумно и меха-
нически применяются действия, ранее ус-
военные при решении стандартных задач.
При анализе условий задачи будем ис-
ходить из того, что они представляемы, т. е. 
доступны непосредственному восприятию. 
Среди параметров условий задачи, прежде 
всего, необходимо выделить набор изменя-
емых элементов. Для эксперта-почеркове-
да это объекты исследования (спорные тек-
сты, цифровые записи, подписи) и образцы 
почерка и подписи предполагаемых ис-
полнителей этих объектов20. Между собой 
названные элементы находятся в опреде-
ленных отношениях: временных – объекты 
исследования и образцы выполнены одно-
временно или же с разрывом во времени – и 
функциональных – объекты исследования и 
образцы выполнены в одинаковых или раз-
ных условиях.
Следующий параметр – это набор воз-
можных вариантов решения задачи. Раз-
брос здесь колеблется от нуля (перед экс-
пертом поставлена неразрешимая задача, 
например в случае несопоставимости сово-
купности признаков исследуемого объекта 
и образцов) до бесконечности (так называе-
мая открытая задача, которая влечет вывод 
«НПВ»21, когда, например, на исследование 
представлен краткий почерковый объект, 
содержащий минимум полезной графиче-
ской информации, и он мог быть выполнен 
несколькими лицами или практически лю-
бым лицом).
Из этого параметра как бы сами собой 
проявляются другие, тесно с ним связан-
ные, – достаточность исходной информа-
ции и сложность задачи. Так, при достаточ-
ности исходной информации от эксперта-
почерковеда требуется лишь по исходным 
данным определить способ решения за-
дачи, преобразуя исходную информацию 
в соответствии с известным правилом (ал-
горитмом), заполнить некоторые пробелы. 
А при ее недостаточности поиск решения 
в соответствии с алгоритмом эксперт-по-
черковед может вести только до некото-
20 Сегодня значительную роль в процессе решения 
судебно-почерковедческих задач играют половозрастные 
характеристики, данные о состоянии здоровья, месте, 
времени и условиях выполнения исследуемых объектов.
21 НПВ – «не представляется возможным» ответить на 
вопрос.
рого предела, далее полагаясь на свои 
творческие способности. Что же касается 
определения сложности задачи, то следует 
отметить, что ее влияние на деятельность 
эксперта-почерковеда не так однозначно, 
как может показаться на первый взгляд. 
И то обстоятельство, что одни задачи ре-
шаются экспертом-почерковедом легко, 
а другие трудно (при соблюдении равных 
условий), наглядное тому подтверждение. 
Но при этом факторы, детерминирующие 
это положение, практически не выявлены. 
Думается, что разрешение этого вопроса 
позволит значительно повысить эффектив-
ность экспертных исследований.
Таким образом, можно утверждать, что 
при изучении процессов решения эксперт-
ной задачи (и криминалистической задачи 
вообще) необходимо учитывать многопла-
новость ее условий.
Ранее уже отмечалось, что в структуру за-
дачи, наряду с условиями, входит цель (тре-
бование, искомое). Цель словесно сформу-
лирована, и ее важной характеристикой яв-
ляется степень четкости (неопределенно-
сти) этой формулировки. Цель экспертной 
задачи в значительной мере обуславливает 
выбор способов ее решения. Так, в работах 
по судебной экспертизе акцентируется или 
рассматривается только цель экспертной 
задачи, что приводит к толкованию задачи 
как близкой, сходной с вопросом, который 
поставлен перед экспертом. А.Р. Шляхов 
отметил, что «задачи экспертизы в извест-
ной мере связаны с объектами экспертизы, 
а равно с методикой экспертного исследо-
вания» [21, с. 4]. Развивая далее это поло-
жение, Г.Л. Грановский правильно говорит 
о том, что «речь должна идти не об “извест-
ной мере связи”, а о структурном единстве 
условий и искомого экспертной задачи» 
[22, с. 115].
Задачу характеризуют также соотно-
шения между компонентами ее структуры. 
Однако рассмотрение одних предметных 
отношений не исчерпывает всех возможно-
стей анализа экспертной задачи. Тем более 
что в самом процессе решения экспертной 
задачи всегда присутствует два момента: 
непосредственно задача, стоящая перед 
экспертом, и его действия по исследова-
нию и решению этой задачи22. В качестве 
основной причины несформированности у 
22 На наличие в процессе решения задачи данного 
обстоятельства обращено внимание в работах 
Эсаулова А.Ф. Указ. соч. и Идобаевой Т.А. Указ. соч.
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субъектов общих умений и способностей в 
решении задач отмечается отсутствие по-
стоянного анализа собственной деятель-
ности23. В исследованиях по проблеме 
рефлексивного характера мышления под-
черкивается, что процесс решения опреде-
ленного класса задач предполагает анализ 
собственных действий (рефлексию – эле-
мент анализа задачи при ее теоретическом 
решении), который обнаруживается в обра-
щении субъекта к собственному действию, 
в рассмотрении его оснований24. Одним 
из важных условий активизации субъекта 
считается способ его ориентировки в пред-
метных обстоятельствах деятельности, тео-
ретический анализ системы деятельности в 
целом, когда предметом анализа выступа-
ют не только вещи, их свойства и отноше-
ния, но и сама человеческая деятельность: 
ее содержание, строение, функциональная 
структура, способ ее организации25.
Значит, для решения экспертной зада-
чи, наряду с направленностью на ее пред-
метные условия, необходима ориентировка 
эксперта на собственную деятельность. И 
основой должны быть не только существен-
ные отношения условий, но и существенные 
моменты выполнения действий по реше-
нию задачи, т. е. анализ должен идти как по 
свойствам исследуемых объектов, так и по 
структуре действий с ними. Соответственно 
процесс решения задачи может быть пред-
ставлен как процесс преобразования не 
только задачи как объекта деятельности, но 
и самого субъекта этой деятельности. Дан-
ное положение может быть экстраполиро-
вано и на анализ и процесс решения крими-
налистической задачи вообще.
Ориентировка эксперта на собственную 
деятельность в процессе решения задачи 
предполагает выбор алгоритма ее реше-
ния. Чтобы этот выбор был правильным, 
эксперту необходимо учитывать специфику 
как экспертной задачи в целом, так и в рам-
ках конкретного вида исследования. Одна-
ко общепризнано и не требует каких-либо 
дополнительных доказательств тот факт, 
что в криминалистике доминируют понятия 
и термины, объемно и четко не определен-
ные, неточные предписания, не всегда ко-
личественно измеримы идентификацион-
23 См.: Фридман Л.М., Турецкий Е.И., Стеценко В.Я. Указ. соч.
24 См.: Кулюткин Ю.Н. Рефлексивная регуляция мыслитель-
ных действий // Психологические исследования интеллек-
туальной деятельности. М.: Изд-во МГУ, 1979. С. 22–28; Се-
менов И.Н. Указ. соч.
25 См.: Петкова И.Н., Решетова З.А. Указ соч.
ные и диагностические признаки. Поэтому 
в криминалистике пошли по пути «ослабле-
ния» строгого понятия математического ал-
горитма. Особенность криминалистическо-
го алгоритма, содержащего предписания, 
характер которых в значительной мере за-
висит от специфики объекта и субъектив-
ной оценки их экспертом, заключается в 
том, чтобы предписания эти предоставляли 
бы собой не жестко фиксированные эле-
ментарные действия, а «блоки» действий. 
Важно лишь, чтобы эксперт мог без труда и 
однозначно толковать содержание «блоков» 
и руководствоваться ими, иметь возмож-
ность в определенных случаях выбирать 
один или несколько предписываемых ша-
гов-действий (см., напр., [4, 13–19]).
Учет ранее выявленного субъектно-объ-
ектного взаимодействия в процессе реше-
ния экспертной задачи и анализ опыта раз-
работки математических моделей решения 
различных экспертных задач (в основном 
судебно-почерковедческих) позволили вы-
делить такие блоки процесса решения за-
дачи для его дальнейшей алгоритмизации 
[18], как параметризация объектов, опре-
деление априорной информативности объ-
екта, определение вариационности объекта 
и сравнительного материала, определение 
избирательной изменчивости объекта, пре-
образование (нормирование), сравнение 
полученных данных, оценка результатов 
сравнения, принятие решения. Но даже при 
условии строгой формализации подготови-
тельный этап (1-й уровень решения) и за-
ключительная оценка всех результатов ис-
следования остаются неформальными.
Алгоритмизация процесса решения за-
дачи позволяет автоматизировать его, ис-
пользуя средства вычислительной техники. 
При этом структура решаемой задачи ста-
новится более «дробной» [4, 18, 19, 23]. Вы-
деленные ранее параметры условий задачи 
приобретают несколько измененное звуча-
ние. Так, если для эксперта возможно каче-
ственное описание элементов ситуации, то 
для машины необходимо их количественное 
измерение; если набор альтернатив для экс-
перта состоит в совокупности признаков, то 
для машины он опять же количественно из-
мерен и заключен в «решающее правило». 
«Для машины понятие сложности связано 
с тем, в какой мере необходимо примене-
ние аппарата логики и применение других 
специальных приемов, насколько сложным 
и разветвленным является поиск решения, 
насколько широко используются в процессе 
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решения знания» [23, c. 286]. «Дробность» 
самого процесса решения задачи вызвана 
тем, что эксперты (и это свойственно всем 
людям) пользуются так называемыми со-
кращенными формами мышления, тем са-
мым укорачивая логические цепочки рас-
суждений. Машине же необходимо пройти 
все этапы этих логических рассуждений. 
Многообещающим в этом плане является 
применение принципа фреймов в машинах 
[24]. Действительно, если в памяти машины 
будут находиться фреймы различных клас-
сов объектов, то упростится представление 
образов, а их распознавание будет произ-
водиться быстрее.
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